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経営社会学は、労働者の経営生活を認識対象とする。労働者の経営生活が認識対象として取りあげられ
る基礎には、 「労働者の牛活の在り方に問題がある」という認識がある。
労働者の生活を認識対象とする学問は、経営社会学が生成する以前に、すでに、社会政策学が存仕して
いた。社会政策学は、社会を構成する要素としての労働者を問題として取りあげる。労働者の在り方は、
社会的にとって構成的であり、労働者の在り方が非人間的であるならば、労働者がその構成要素であると
ころのその社会は不安定なものとなる。
労働者問題は、社会問題として取りあげられた。経営社会学は、社会政策学が取りあげた労働者問題を、
経嘗特殊労働者問題として取りあげる。すなわち、経営社会学は、労働者の存り方一般を取りあげるので
はなく、労働者の「経営」生活を認識対象として取りあげる。
経常社会学は、労働者の経営生活を認識対象とする学問として生成した。経営社会学の生成は、社会政
策学の発展の iつの帰結として理解することができる。本論文は、この仮説に立って、幾人かの社会政策
学者の労働者問題に関する思考をたどった。
社会政策学者達の労働者問題に関する思考は、次のことを明らかにしている。社会政策学者達は、労働
者問題に関して、有機体思考、同権思考、社会改良思考、労働共同体思考を展開させ、また、方法論的に
は、科学的認識対象の観察単位として、経済単位、経済的企業を認識の対象として明確化させ、経営概念、
の形成に到った。
労働者問題は、観察単位、認識対象としての経営と結びつけて思考されることによって、労働者問題一
般としてではなく、 「経営」特殊労働者問題として認識される場面に登場する。経営社会学は、この問題
の展開場面と結びついて生成したと理解することができる。
経営社会学は、 「経常』の社会における構成的意義を重視する。また、経常社会学は、労働者の生活に
おける経営・経営生活の重要性を重視する。プりーフスは、この思考を代表する。
プリーフス経営社会学の基礎には、経営における疎外現象の認識がある。プリーフスの経営における疎
外概念は、マルクスの疎外概念(本論文では初期マルクス:経済学哲学草稿に依拠している)とは異なる
ものとして理解される。
マルクスの疎外概念、は体制関連的であり、プりーフスのそれは体制無関連的であると理解される。しか
し、両者は、深く関連している。両者の関連は、グーテンベルクの紙済性慨念と収益性概念との関連づけ、
すなわち『資本主義においては経済性は収益性に下属せしめられる」に比して、ブリーフスの概念は、資
本宅義においてはマルクスの概念に下属せしめられる4 と関連づけられるかもしれない。
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論文審査の結果の要旨
審査委員会は面地氏の学位請求論文を審査し、当該論文が博土(経常学)の学位授与に値するものと判
断した.
面地氏の論文は、生成期におけるドイツ経営社会学に関する学説史研究である。ドイツにおいては、 1
本の経営学に相当する単一の学問分野は存在せず、経営経済学、経営社会学等の諸学が並存している。ド
イツの経営経済学は日本でも布くから関心を集め、その内容と傾向が仏く知られている。これに対して、
ドイツの経営社会学は、この分野に取り組む研究者が少なく、未知の領域が多い。本論文は、ドイツ経営
社会学の生成史を体系的に論じた唯一の業績である。本論文は10章から構成されているが、これを、二つ
のグループに分けることができる。第 l章から第6草までは、シュモラ一、プしンターノ、へルクナ一、
エーレンペルク、マックス・ウェーパーによる労働者問題の研究を取り 1-げ¥そこに経笛社会学の基本的
思考の萌芳あるいは生成を確認している。第7章から第10章までは、経営社会学の第l世代の代表者であ
るブリーフスの学説を検討している。
面地氏の論文の意義は、以下の2点にある。第 lに、面地氏は、 19世紀後半まで遡って、社会政策の分
野で取り上げられてきた諸業績のなかに経営社会学の萌芽を確認し、 1930年代前半における経常社会学の
代表者であるブリーフスの業績へと連なる生成史のなかに位置づけた。シュモラ一、ブレンターノ、へル
クナ一、エーレンベルク、ウェーパーによる労働者問題の論述のなかに、面地氏は、経嘗における人聞の
社会関係のありんを問題にする思考の萌芽と展開を見出した。特にへルクナーが戸大経営における労働者
問題に焦点を当てた点、エーレンベルクおよびウェーパーが経営の概念、を明確に規定した点の指摘は重要
である。 19世紀の後半から20世紀初頭までの時期に、経営社会学が、その中心問題とともに、対象に関す
る議論を準備していたことが明らかにされたのである。シュモラー、プレンターノ、へルクナーの積極的
な業績が経営社会学、経営学の学説史において取り上げられたことはなく、エーレンベルクの業績が経営
社会学の学説史において本械的に取りトげられたことはない。面地氏の論文は、研究史の大きな空隙を埋
めるものである。
第2に、面地氏は、経常社会学の第 l世代の代表者であるブリーフスの業績を、体系的に再構成した。
面地氏は、ブリーフス経醤・社会学の対象である経営の概念、の特質を、マックス・ウェーパーの経嘗峨念と
対比させながら明確にし、プリーフス経営社会学における疎外論の特質を、カール・マルクスのそれと対
比させながら明確にし、そしてブリーフス経営社会学の構造、内容を描出した。プリーフス経宮社会学に
関する面地氏の研究の集大成と討すべきものであるが、ウェーバーおよひ。マルクスとの対比から始めてブ
リーフス経営社会学の特質を論じる手法を採用することにより、プリーフス経省社会学の位置と意義を明
らかにすることに成功しているといえる。
このように、面地氏の論文:は、生成期の経営社会学に関する学説史研究として画期的なものであるが、
先駆的な研究であることに伴う不備もまた見出される。論文情成上の問題を別とすると、 1860年代の工業
化初期の企業と20世紀初頭の企業との間の構造的な差異を経営社会学の生成史の馴究において十分に考慮
していない点は問題であろう。経営概念、の登場は19世紀末から20t世紀初頭における企業の構造変化と密接
に関連しているからである。しかしながら、この不備は、続く人びとの批判と積極的な研究を通して克服
されるべきものである。由-地氏の論文は、経営社会学の生成史を体系的に描いた忌初の研究として大きな
意義をもつものである。
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